SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 399/2023-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu &. k. 10 Nt 1/2022-112 z 20. januira 2023 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 5/2023 z 15. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. juna 2023 dorudena tstavna staznost’ stazovatel'a (doplnena podanim
dorudenym ustavnému stdu 21. jila 2023) proti uzneseniu Specializovaného trestného studu (dalej
len ,8pecializovany sud®) ¢. k. 10 Nt 1/2022-112 z 20. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu‘) a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud*“) €. k. 3 Tost 5/2023 z 15. februara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom $pecializovaného
sudu ¢. k. BB-4T 6/2018 zo 17. septembra 2018 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu
¢. k.4 To 13/2018 z 5. februara 2019 pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zadvazného



zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody na dozivotie, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Dovolanie stazovatel'a podané
v oznacenej trestnej veci bolo odmietnuté uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 TdoV 10/2019
z 20. aprila 2020.

2.1. Stazovatel’ v minulosti uplatnil v predmetnej trestnej veci nadvrh na povolenie obnovy konania
(dalej len ,,povodny navrh na povolenie obnovy konania*), ktory bol pravoplatne zamietnuty
uznesenim Specializovaného sudu €. k. 14 Nt 1/2021 z 21. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim
najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Tost 63/2021 zo 7. decembra 2021. Proti tymto rozhodnutiam
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu podal stazovatel’ istavnua st'aznost’, ktora bola uznesenim
tistavného stdu ¢. k. 1. US 520/2022 z 27. septembra 2022 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

2.2. V poradi druhy névrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania doruceny Specializovanému
sudu 16. jona 2022 bol jeho uznesenim €. k. 2 Nt 1/2022 zo 17. augusta 2022 odmietnuty
s odovodnenim, Ze stazovatel v iom neuviedol ziadne nové skutoCnosti a dokazy, iba poukazal
opdtovne na tie, ktoré uz uviedol v neuspesnom povodnom navrhu na povolenie obnovy konania.
Proti tomuto uzneseniu Specializovaného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 1 Tost 20/2022 z 28. septembra 2022 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol. Proti tymto rozhodnutiam Specializovaného sudu
a najvysSieho sidu podal stazovatel Ustavnu staznost, ktord bola uznesenim ustavného sudu
& k. IL. US 356/2023 z 9. augusta 2023 odmietnuta ako zjavne neopodstatnend.

2.3. Dalsi (v poradi treti, pozn.) navrh staovatela na povolenie obnovy konania dorudeny
Specializovanému stdu 19. oktdbra 2022 (d’alej len ,,aktudlny navrh na povolenie obnovy konania“)
bol napadnutym uznesenim Specializovaného sudu z 20. janudra 2023 zamietnuty s odovodnenim,
ze stazovatel’ v nom neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy, iba poukazal opdtovne na tie,
ktoré wuz wuviedol v nelGspeSnom povodnom navrhu na povolenie obnovy konania,
resp. v neuspesnom druhom ndvrhu na povolenie obnovy konania. Proti tomuto uzneseniu
Specializovaného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim
z 15. februara 2023 rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v zdsade opakuje argumentaciu uvedenu v aktudlnom navrhu
na povolenie obnovy konania a v staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.
Stazovatel v podstatnom namieta, ze Specializovany sud napadnutym uznesenim arbitrarne
zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania a nésledne aj najvyssi sud arbitrarne vyhodnotil
nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespifiaju kritéria dovodov na povolenie obnovy
konania predpokladané § 394 Trestného poriadku, a napadnutym uznesenim jeho staznost
proti prvostupniovému rozhodnutiu $pecializovaného sudu zamietol.



3.1. Z obsahu predostretej argumentacie mozno vyvodit’, Zze stazovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi
oboch napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ked’ po prejednani na neverejnom zasadnuti
Specializovany trestny sid nevyhovel jeho aktudlnemu névrhu na povolenie obnovy konania
v dotknutej trestnej veci, ked’ze ho povazoval za opakovanie dovodov predchadzajucich navrhov
na povolenie obnovy konania, ktorym nebolo vyhovené. Stazovatel’ svoj nesuhlas s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov opiera o tvrdenie, Ze su tieto zavery konajucich sudov nespravne, pretoze
v aktuédlnom névrhu na povolenie obnovy konania podl'a svojho presved¢enia uviedol kvalifikované
nové dokazy. V nadvdznosti na to v konkrétnosti stazovatel' v ustavnej staznosti prezentuje
skutoc¢nosti a dokazy, ktoré formuloval vo svojom aktudlnom navrhu na povolenie obnovy konania
a ktoré podl'a jeho mienky mali relevantny charakter, pretoZe boli podla jeho vyjadrenia sposobilé
odovodnit’ jeho nevinu.

4. Na =zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud napadnuté uznesenia
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie.

4.1. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

5. Stazovatel' zaroveil v rdmci oddvodnenia Ustavnej staznosti (s. 3 Ustavnej staznosti) vzniesol
namietku zaujatosti sudcov I. sendtu Ustavného sidu (sudkyna Jana Baricovd, sudcovia Milo§
Madar a Rastislav Kassak), ktori rozhodovali o jeho predchadzajacich ustavnych staznostiach
vedenych na Gistavnom stide pod sp. zn. I. US 295/2022 a 1. US 520/2022.

5.1. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze tadto namietka zaujatosti je bezpredmetna a nebolo
o nej potrebné rozhodovat’, ked’ze (ako to vyplyva aj zo zdhlavia tohto uznesenia Ustavného stidu)
o aktualnej ustavnej staznosti stazovatela rozhodoval II. sendt ustavného sudu v zloZeni: predseda
senatu LCubo§ Szigeti, sudkyna Jana LasSakova (sudkyna spravodajkyna) a sudca Peter Molnar,
a teda sudcovia I. senatu Ustavného sidu nekonaju a nerozhoduju o aktudlnej tistavnej staznosti
stazovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavna staznost’ smeruje proti napadnutym uzneseniam Specializovaného sudu a najvysSieho
sudu.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*).



8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, & tstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatela a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zdkonom ustanovenych naleZitosti Gistavnej staznosti (vratane neoznacenia prav, ktorych
poruSenie namieta, v petite Ustavnej staznosti, pozn.) Ustavny sud nepovazoval za potrebné
stazovatela vyzyvat na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natolko
zrozumitel'né, Ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

I11.1. K napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu S$pecializovaného sudu ustavny suad
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) poskytuje tstavny sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém tstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zikladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu Specializovan¢ho sudu staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’ podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu, o ktorom bolo
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najvyssim sudom aj rozhodnuté.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel’a
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, 7e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zékladné¢ho prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

16. Podla § 394 ods. 1 Trestn¢ho poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a s dokazmi uz skor zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pdachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

16.1. Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

16.2. Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1
moéZe aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 moéZe navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz
boli skor pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

17. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatela proti napadnutému
prvostupniovému uzneseniu Specializovaného sidu ako nedévodnu zamietol, ked’ze podl'a nazoru
najvysSieho sidu v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zadkonnom ustanoveni
§ 394 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania.

17.1. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze Specializovany
sud dospel k zaveru, ze aktudlny (v poradi uz treti) navrh na povolenie obnovy konania stazovatel'a
je vecnou argumentéaciou len opakovanim identickych navrhov a skuto¢nosti uz prednesenych
stazovatel'om v predchadzajacich dvoch konaniach o jeho nédvrhoch na povolenie obnovy konania,
ktoré uz boli Specializovanym stidom pravoplatne zamietnuté. V tejto suvislosti najvyssi sud



poukazal na to, Ze stazovatel’ sa v staznostnej argumentécii dokonca sdm priznava a v podstate sam
sa usvedcuje z toho, ze jednak nim produkovanu argumentaciu predklada sadu opakovane, a navyse
sam poukazuje aj na to, ze jeho argument nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory by ho mal
vyluéovat’ z moZnosti vykonania inkriminovaného ¢inu v case jeho spachania, pouZil uz
v pévodnom konani, konkrétne v rdmci odvolacieho konania na verejnom zasadnuti konanom
najvyssSim sudom 5. februdra 2019, ¢o zodpoveda aj obsahu spisu (€. 1. 2966 spisu z pévodného
konania — prednes kone¢ného navrhu v tom ¢ase obzalovaného), ¢im sam stazovatel’ potvrdzuje,
ze nejde o skutocnost’ sudu skor neznamu. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu si takto sam stazovatel’
zodpovedal na to, ze v skuto¢nosti nepredklada Ziadny novy dokaz sudu skér neznadmy a sticasne
ani neuvadza skutocnost’, ktori by neuviedol uz pred sidmi v povodnom konani, ¢o vSak vylucuje
moznost’, aby tato skutocnost’ bola povazovana za novu skutocnost’ alebo novy dokaz sudu skor
nezndmy v zmysle § 394 Trestného poriadku. Nadvédzujic na uvedené, najvyssi sid v napadnutom
uzneseni povazoval za povSimnutiahodné, ze stazovatel’ uz v ¢ase povodného konania — pokial’ mal
vedomost’ o tom, Ze sa nemohol dopustit’ Zalovaného skutku z dévodu, ze v Case Cinu trpel takymi
zavaznymi zdravotnymi problémami, ktoré ho vylucovali objektivhe z moznosti ¢in vykonat —
tento argument, ktory by preitho mohol v pripade jeho preukdzania predstavovat’ silné alibi,
nepouzil uz v rdmci svojej procesnej obrany pocas jeho trestného stihania skor, ale az v rdmci
kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom (5. februara 2019). Podl'a ndzoru
najvyssieho sidu uz len tato skutoCnost’ silne nasvedcuje tomu, Ze argumentacia stazovatel'a jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom v ¢ase spachania skutku nevybocuje z ramca len az dodatocne
a ucelovo produkovanej obrany proti obvineniu.

17.2. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni zaroven poukazal na to, Ze obnova konania nie je
procesny intitat uréeny na dopiiianie dokazovania, ktorého sa stazovatel’ mohol procesne domahat’
uz v povodnom konani, alebo institit uréeny na preverovanie jeho, ¢i uz poévodnej, alebo novo
nastolenej, procesnej obrany — napr. pokial ide o lekarske spravy z roku 2011, ktorych zadovazenie
sudom stazovatel Ziada az teraz, mozno podla nazoru najvyssSieho sudu dévodne uviest, Ze vobec
nie je zrejmé, z akého dovodu ich stazovatel’ v povodnom konani pocas svojho trestného stihania
nezabezpecil a nepredlozil sudu ako dokaz, pokial’ sa teraz dozaduje ich dokaznej relevancie
vo svoj prospech, a to dokonca ako dokazu, ktory by ho priamo mohol vyvinit’ z trestného ¢inu,
za ktory bol odstudeny.

17.3. Najvyssi stud v napadnutom uzneseni taktiez zdoraznil, Zze (okrem toho, ze stazovatel
nepredlozil sudu Zziadny novy dokaz stdu skér nezndmy a ani jeho argumenticia nie je
argumentaciou novou, nepouzitou uz pred suidmi v povodnom konani) ide navySe o skutoc¢nosti,
ktoré st len opakovanim argumentdcie a ndvrhov uz skor prednesenych v skorSich navrhoch
na povolenie obnovy konania, ktoré stazovatelovi uz boli pravoplatne zamietnuté, ¢o spravne
konstatoval aj Specializovany sud v napadnutom uzneseni.

17.4. Najvyssi sud v zavere napadnutého uznesenia pripomenul, ze ic¢elom obnovy konania nie je
revizia povodného konania, ¢o sa tyka verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo
nezmenenych) dokazov ¢i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustdleny skutkovy stav sudom
v povodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997) ¢i zakonnosti
postupu studu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, pre ktory zdkon taxativne (t j. konecnym vypoctom) stanovuje dovody
charakteristické svojou rigor6znostou kvoli ich moznému zésahu do stability a nezmenitelnosti



pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky skutkového charakteru spocivajice najma
v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené, a preto ni¢im nepodlozené tvrdenia st'azovatela nie su spdsobilé na vyslovenie zaveru
o dovodnosti povolenia obnovy konania. Ak preto stazovatel’ navrhuje, aby vSeobecny sud pribral
znalca — psychologa na vykonanie opdtovného znaleckého psychologického dokazovania k jeho
osobe alebo si vyziadal zdravotni dokumentaciu alebo konkrétne lekarske spravy, o ktorych sam
tvrdi, Ze existuju a vie o nich, je podl'a ndzoru najvysSieho sudu mylnou predstavou stazovatela, ze
sud je povinny ex offo zabezpeCovat’ v jeho prospech takéto dokazy, pretoze bremeno iniciativy
pri predkladani novych dokazov a skuto¢nosti stidu skor nezndmych lezi na stazovatelovi ako
navrhovatel'ovi. Samotny navrh na povolenie obnovy konania ma byt uz pri jeho podani
formulovany ako predkladajuci novy dokaz a skutoCnost sudu skor nezndmu, ktord by mohla
v spojeni so skuto¢nostami sidu skér zndmymi odovodiiovat’ (primame) iny vyrok o vine alebo
treste, pricom podstatou takého navrhu nie je a nema byt poukazovanie na to, Ze by takéto dokazy
mohli existovat, a poziadavka s tym spojend adresovand stdu, aby vyvinul iniciativu
pri zabezpecovani takychto v skutocnosti navrhovatel'om nepredkladanych dokazov.

17.5. Vychadzajuc zuvedeného, najvyssi sud dospel k zéaveru, ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu je vecne spravne, a preto staznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu ako
neddvodnll zamietol.

18. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatel’a v asti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

19. Ked’zZe tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

20. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade u staZovatel'a nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,



ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



